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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE

In composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Daniele Salvatore Abbate, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. - dell'anno 2018 del Ruolo Generale degli Affari civili contenziosi
vertente

tra

I e lo rappresenta e difende per

mandato in atti;

opponente

contro

Y o<1 mandatto in att;

opposta

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.

CONCLUSIONI DELLE PARTI: all’'udienza del 29.09.2021 parte opposta concludeva come da
verbale in pari data, riportandosi ai propri atti difensivi, ai quali si rinvia.

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO
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Con atto di citazione regolarmente notificato _ ha proposto opposizione al
decreto ingiuntivo n. - di questo Tribunale, col quale era stato condannato al
pagamento di euro 5.736,75, oltre interessi e spese legali, in favore di _
Parte opponente lamenta l'insussistenza dei presupposti per I'emissione del decreto
ingiuntivo e, in particolare, si duole della inidoneita degli estratti conto prodotti da
controparte nella fase monitoria a fornire prova del credito azionato, essendo privi della
certificazione ex art. 50 TUB.
L'opponente, inoltre, deduce l'usurarieta del contratto di finanziamento posto a
fondamento della pretesa creditoria ed eccepisce in compensazione del credito le somme
indebitamente pagate in esecuzione delle clausole illegittime. Ha concluso, quindi,
chiedendo la revoca del decreto ingiuntivo opposto e il rigetto delle domande spiegate da
controparte.
Con comparsa depositata in data 28.11.2019 si & costituita in giudizio _
chiedendo il rigetto dell'opposizione, poiché infondata, e dichiararsi il difetto di
legittimazione passiva della medesima in ordine alla pretesa restitutoria di parte
opponente.
All'udienza del 29.09.2021 la causa e stata trattenuta in decisione.
kkkkkkk

Preliminarmente si rileva che il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo non
costituisce uno strumento di impugnazione del decreto ingiuntivo, ma una fase eventuale
di prosecuzione del giudizio, gia instaurato, secondo le regole del giudizio ordinario di
cognizione.

Oggetto del giudizio di opposizione & I'accertamento dell’esistenza e della validita del
credito posto a fondamento della domanda di ingiunzione monitoria. (cfr. Cass. civ. sent.
n. 19126/2004), sicchg, sebbene le parti risultino processualmente invertite, 'onere
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probatorio e ripartito tra queste in ragione della loro posizione sostanziale, ai sensi
dell’art. 2697 c.c.
Ne consegue che I'onere di fornire la prova del credito azionato, secondo le regole del

giudizio ordinario di cognizione, incombe sulla parte opposta, mentre sull’'opponente grava
I'onere di provare la sussistenza di ragioni estintive o modificative della pretesa avversaria.

Il creditore, pertanto, chiamato a fornire prova della sussistenza del credito, che
assume esserne divenuto titolare per effetto di una cessione in suo favore, € tenuto provare
che il credito in questione rientri tra quelli oggetto della cessione. Sul punto un consolidato
e condivisibile orientamento ermeneutico di legittimita ha affermato che La parte che
agisca affermandosi
successore a titolo particolare del creditore originario, in virtt di un'operazione di cessione
in blocco secondo la speciale disciplina di cui all'art. 58 del d.lgs. n. 385 del 1993, ha anche
I'onere di dimostrare l'inclusione del credito medesimo in detta operazione, in tal modo
fornendo la prova documentale della propria legittimazione sostanziale, salvo che il
resistente non l'abbia esplicitamente o implicitamente riconosciuta (cfr., ex multis, Cass. civ.
sent. n. 24798/20).

Orbene nel caso di specie, _ sebbene abbia sostenuto che il credito
oggetto del decreto ingiuntivo opposto sia sorto in forza di un contratto di finanziamento
stipulato dall’opponente e da Findomestic Banca s.p.a., e che sia pervenuto in titolarita alla
medesima a seguito di due cessioni in blocco intermedie, che lo hanno condotto prima in
titolarita a Locam s.p.a. e da questa a SPV Project 130 s.r.l., non ha fornito prova adeguata
che il credito sorto in forza del contratto di finanziamento stipulato dall’opponente e da
Findomestic Banca sia stato oggetto delle molteplici cessioni narrate.

In particolare, si rileva che non essendo prodotto in atti gli allegati “A”, “B” e “C” al

contratto di cessione pro soluto stipulato da Findomestic Banca e da Locam in data
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16.04.2013, & precluso al giudicante di verificare I'inclusione del credito oggi azionato tra
quelli ceduti.

Il citato contratto infatti rinvia a tali allegati per I'individuazione dei crediti oggetto
della cessione, sicche, in assenza di tali elenchi e dell’indicazione in contratto di criteri
idonei ad individuare con certezza i crediti ceduti, non puo ritenersi provata la
riconducibilita del credito oggi reclamato a tale cessione, né, conseguentemente, a quelle
successive.

Quanto poi all’eccepita tardivita dell’eccezione di difetto di legittimazione attiva
sollevata da parte opponente alla prima udienza successiva
all’assegnazione del termine per introdurre la mediazione obbligatoria ex d.lgs 28/10, si
osserva, in primo luogo, che il difetto di legittimazione ad agire delle parti & rilevabile
d’ufficio e, in secondo luogo, che, nel caso in esame, la mancata prova della cessione incide
non sul profilo della legittimazione ad agire, ma sulla spettanza nel merito della pretesa. Su
punto la Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato che “il fatto che la
questione attenga al merito significa che rientra nel problema della fondatezza della
domanda, della verifica della sussistenza del diritto fatto valere in giudizio, ma non significa
che la relativa prova gravi sul convenuto e che la difesa con la quale il convenuto neghi la
sussistenza della titolarita costituisca un'eccezione, tanto meno in senso stretto” e ancora
“la titolarita, costituendo un elemento costitutivo del diritto fatto valere in giudizio, puo
essere negata dal convenuto con una mera difesa e cioé con una presa di posizione negativa,
che contrariamente alle eccezioniin senso stretto, non € soggetta a decadenza ex art. 167,
secondo comma, c.p.c. .E vero che il primo comma del medesimo articolo 167 chiede al
convenuto di proporre nella comparsa di risposta tutte le difese prendendo posizione sui

fatti posti dall'attore fondamento delle domanda, ma tale disposizione, contrariamente a
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qguanto sancito nel comma successivo, non prevede decadenza. Pertanto, la questione che
non si risolva in un'eccezione in senso stretto puo essere posta dal convenuto anche oltre
quel termine e puo essere sollevata d'ufficio dal giudice. Tuttavia, la presa di posizione
assunta dal convenuto con la comparsa di risposta, puo avere rilievo, perché puo servire a
rendere superflua la prova dell'allegazione dell'attore in ordine alla titolarita del diritto. Cio
awviene nel caso in cui il convenuto riconosca il fatto posto dall'attore a fondamento della
domanda oppure nel caso in cui articoli una difesa incompatibile con la negazione della
sussistenza del fatto costitutivo.” (cfr. Cass. civ. SS.UU. sent. n. 2951/16).

Il convenuto (sostanziale), in altri termini, puo contestare la titolarita del diritto fatto
valere da controparte senza incorrere in termini decadenziali, con il solo limite derivante dal
riconoscimento anche implicito del fatto-diritto posto a fondamento della pretesa
creditoria.

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, occorre quindi interrogarsi se 'opponente
abbia anche implicitamente riconosciuto la titolarita del credito, azionato nei suoi confronti,
in capo a - Al riguardo giova rilevare che nessuna delle difese o eccezioni mosse dal
- si pone in rapporto di incompatibilita con la contestazione mossa, in seno alla
memoria istruttoria ex art. 183, comma 6 n. 1 c.p.c., in ordine alla titolarita del rapporto
creditorio in capo all'opposta. Ne consegue che - avrebbe dovuto fornire prova
adeguata delle cessioni del credito azionato che lo avrebbero condotto in titolarita alla
medesima, ma tale onere non risulta essere stato assolto, difettando la prova che il credito
oggetto del decreto ingiuntivo opposto sia stato ceduto dall’originario creditore a Locam
s.p.a. L'opposizione pertanto va accolta, mentre rimangono assorbite le

ulteriori questioni poste dalle parti.
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Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate in applicazione dei parametri
previsti dal d.m. 55/14 per le cause di valore sino ad euro 26.000,00, ridotte del 70% per la
fase istruttoria e nulla liquidando per la fase decisionale.

P.Q.M.
Il Tribunale, uditi i procuratori delle parti costituite; ogni contraria istanza, eccezione e difesa

disattesa; definitivamente pronunciando:

* in accoglimento dell’opposizione proposta da Daniele -, revoca il decreto

ingiuntivo n. - di questo Tribunale;

* condanna _ al pagamento delle spese di lite in favore di parte opponente,

che liquida in complessivi euro 2.095,00 oltre I.V.A. e C.P.A. come per legge.

Cosi deciso in Termini Imerese, in data 28/01/2022.
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