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TRIBUNALE ORDINARIO di RIETI
SEZIONE CIVILE

La Giudice dott.ssa Francesca Sbarra,

Nella causa civile iscritta al n. 715 del ruolo generale affari contenziosi dell’anno 2020

trattenuta in decisione all’udienza del 19.10.2021, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

TRA

Societ: |

OPPONENTI

OPPOSTA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
I procuratori delle parti concludevano da note di trattazione scritta in atti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione in opposizione ex art. 615 c¢.p.c., notificato in data 30/05/2020,

- per sentire accolte le seguenti conclusioni (come precisate in sede di memorie ex art. 183

co. VIn. 1 cp.c.): “~“IN VIA PRELIMINARE:



- Concedersi, anche inaudita altera parte e cosi anche prima dell udienza di
comparizione, per i motivi di cui in narrativa, la sospensione dell efficacia esecutiva dell’atto di

precetto opposto, anche ai sensi dell'articolo 615 c.p.c.; - Dichiarare il difetto di legittimazione

ad agire dello |

_ stante [’evidente difetto di legittimazione a procedere ed a richiedere

qualsivoglia somma di denaro nei confronti degli odierni opponenti. Con conseguente vittoria
delle spese di lite oltre le spese generali 15%, del contributo soggettivo del 4% alla Cassa
Nazionale di Previdenza Avvocati e dell’imposta sul valore aggiunto, come per legge, da

attribuirsi allo scrivente difensore che si dichiara antistatario e, tenendo conto del comportamento

complessivo delle parti, con ulteriore condanna della societa _
_ ai sensi dell’art.96 c.p.c..

- IN VIA PRINCIPALE:

- A) annullare e/o dichiarare nullo e/o illegittimo [’atto di precetto opposto per le ragioni
tutte in premessa ed in narrativa menzionate, stante anche la mancata indicazione nell’atto di precetto de
quo del provvedimento di dichiarazione di esecutorieta del provvedimento monitorio come in premessa ed
in narrativa menzionato; B) dichiarare, comunque, come errata e non dovuta la somma di denaro riportata
e richiesta nell’atto di precetto pari ad euro 91.412,55 (novantunomilaquattrocentododici//55),
considerato [’accordo transattivo convenuto al tempo come in premessa specificato, e vista la somma di
denaro pari ad euro 15.000,00 (quindicimila//00) gia corrisposta dagli odierni opponenti, successivamente
all’emissione del Decreto ingiuntivo posto a fondamento dell atto di precetto opposto, cosi che tale somma
di denaro dovra sicuramente decurtarsi da quella di cui all’atto di precetto opposto. Con conseguente
vittoria delle spese di lite oltre le spese generali 15%, del contributo soggettivo del 4% alla Cassa
Nazionale di Previdenza Avvocati e dell’imposta sul valore aggiunto, come per legge, da attribuirsi allo
scrivente difensore che si dichiara antistatario e, tenendo conto del comportamento complessivo delle parti,

con ulteriore condanna della socier | NN i scisi

dell’art.96 c.p.c.”.

A sostegno della propria domanda, parte opponente sollevava, con riguardo al precetto
notificato in data 19.05.2020, una serie di rilievi relativi ai seguenti profili: (i) difetto di
legittimazione attiva dell’istante; (i1) nullita del precetto, in quanto privo di indicazione del
provvedimento di esecutorieta del d.i., come statuito in Cass. n. 24226/2019; (ii1) che, nel
merito, in esecuzione dell’accordo transattivo raggiunto dalle parti in seguito all’emissione del
d.i. n. 18394/2011 del Tribunale di Roma, concernente il pagamento, in via transattiva, della
somma di € 60.000,00 omnia comprensiva di spese, la Ciccozzi corrispondeva la somma di €
15.000,00, sicche il credito residuo sarebbe in ogni caso pari ad € 45.000,00 ovvero, al massimo,

€ 73.925,55 (pari alla differenza tra la somma indicata per sorte nel ricorso per d.i.,
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€ 88.925,55, ed il pagamento gia effettuato; (iv) rilevava inoltre la mancata comunicazione

ovvero la mancata richiesta di consenso quanto alle varie voci di spesa.

I (0o imcnte costituitasi, si opponeva alle avverse domande,

rilevando 1’infondatezza e pretestuosita delle richieste, quanto al difetto di legittimazione attiva
(in ogni caso fondato dal decreto ingiuntivo e non gia dal precetto); alla nullita del precetto,
richiamando controparte un orientamento innovativo e non considerando la natura gia
provvisoriamente esecutiva del d.i.; all’asserita compensazione, in parte qua, stante I’avvenuta
risoluzione automatica dell’accordo transattivo, a fronte del mancato adempimento degli

obblighi di pagamento rateali ivi convenuti da parte della ingiunta.

Instaurato il contraddittorio, concessa la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo

con ordinanza del 01.12.2020, rinviato il procedimento a causa dell’emergenza COVID —

2019, all’udienza del 19.10.2021 la causa era trattenuta in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La presente opposizione deve essere accolta sulla base del rilievo — assorbente con riguardo agli
ulteriori profili di contestazione — della mancata prova della legittimazione attiva della odierna
opposta. Ed invero, giova richiamare il piu recente insegnamento giurisprudenziale, in base al
quale “... In caso di contestazione della titolarita del credito in capo alla asserita cessionaria,
il mero fatto, pur pacifico, della cessione di crediti in blocco ex art. 58 TUB non é sufficiente
ad attestare che lo specifico credito oggetto di causa sia compreso tra quelli oggetto di
cessione. La parte che agisca affermandosi successore a titolo particolare della parte creditrice
originaria, in virti di un'operazione di cessione in blocco ex art. 58 d.Igs. n. 385 del 1993, ha
l'onere di dimostrare l'inclusione del credito oggetto di causa nell'operazione di cessione in
blocco, in tal modo fornendo la prova documentale della propria legittimazione sostanziale, a
meno che il resistente non ['abbia esplicitamente o implicitamente riconosciuta” (cfr.
Cassazione civile, sez. VI, 05 Novembre 2020, n. 24798).

Ci0 in quanto una cosa ¢ I’avviso della cessione — necessario ai fini dell’efficacia della cessione
—un’altra ¢ la prova dell’esistenza di un contratto di cessione e del suo specifico contenuto (cfr.
Cass., sez. 11, 31/01/2019, n. 2780). In tal senso, vedasi altresi: Tribunale Avezzano, 29 Ottobre
2020, in base al quale colui, che "si afferma successore (a titolo universale o particolare) della

parte originaria" ai sensi dell'art. 58 TUB, ha l'onere puntuale di "fornire la prova documentale



della propria legittimazione", con documenti idonei a "dimostrare l'incorporazione e
l'inclusione del credito oggetto di causa nell'operazione di cessione in blocco" (cfr. Cass., sent.
n. 4116/2016); Tribunale Napoli, 22 Aprile 2021, secondo cui il successore a titolo particolare
del credito originario in virtu di un’operazione di cessione in blocco deve dimostrare
I’inclusione del credito azionato nella operazione di cessione dando la prova documentale della
propria legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non [’abbia esplicitamente o
implicitamente riconosciuta; Tribunale Milano, 16 Settembre 2021, secondo cui, in caso di
contestazione della legittimazione attiva del creditore opposto, deve essere revocato il decreto
e rigettate tutte le domande dell’opposto, se questi non prova la titolarita del credito intervenuta

a seguito di cessione, con la produzione in giudizio nel contratto di cessione del credito.

Ed ancora, vedasi, in questo senso, Tribunale Napoli, 22 Aprile 2021, in base al quale “i/
successore a titolo particolare del credito originario in virtii di un’operazione di cessione in
blocco deve dimostrare l'inclusione del credito azionato nella operazione di cessione dando la
prova documentale della propria legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non [’abbia
esplicitamente o implicitamente riconosciuta’; Tribunale Lecce, 19 Febbraio 2021, secondo cui
“l’avviso di cessione di crediti oggetto di cartolarizzazione pubblicato sulla Gazzetta Ulfficiale
(e/o l'iscrizione nel registro delle imprese) non prova il perfezionamento della fattispecie
traslativa né produce il relativo effetto;, non ha valenza costitutiva e non sana eventuali vizi
dell’atto. Difetta la legittimazione sostanziale della parte che si afferma successore a ftitolo
particolare del creditore originario, ai sensi dell’art. 58 del d.Igs. n. 385 del 1993, ma che non
ne fornisce la prova con documenti idonei a dimostrare l'incorporazione e l’inclusione del
credito medesimo in detta operazione, salvo che il resistente non ['abbia esplicitamente o
implicitamente riconosciuta’; Tribunale Lucca, 26

Marzo 2021, in base al quale “/’omessa produzione in giudizio del contratto di cessione di
crediti in blocco ex art. 58 TUB puo comportare la mancanza di prova in ordine al

trasferimento a favore del cessionario dello specifico rapporto dedotto in giudizio”.

Ebbene, nella vicenda in esame _.r.l. ha notificato 1’atto di precetto

opposto, sulla base del d.i. n. 18394/2011 del Tribunale di Roma, premettendo che “Unicredit
S.p.A. ha conferito a UGC Banca S.p.A. (poi Unicredit Credit Management Bank S.p.A.) con
atto in data 22/1/2008, n. 356676 di rep. e n. 7776 di racc. Notaio dott. Piero Sormani di
Milano, la procura per la gestione, anche stragiudiziale, dei propri crediti anomali; - tra i
crediti oggetto della precitata procura é incluso anche quello vantato nei confronti del debitore.

- che Unicredit a seguito di una operazione di cartolarizzazione, con efficacia a decorrere dal
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14 luglio 2017 cedeva un portafoglio di crediti pecuniari classificati in "sofferenza” -

B o i avviso di pubblicazione sulla Gazzetta

Ufficiale della Repubblica Italiana del 08/08/2017” . 1n altre parole, ||| G
_ quale mandataria per la gestione, anche stragiudiziale, dei propri
crediti anomali, in forza di procura per atto in data 20 luglio 2017, n. 60850 di rep. e n. 11358 di
racc., Notaio || | | ) - intapreso la procedura esecutiva, mediante
I’atto di precetto opposto, notificato in data 19.05.2020, quale cessionaria del credito — portato
dal d.i. n. 18394/2011 del Tribunale di Roma — acquistato da Unicredit Credit Management Bank
S.p.A. in base a cessione in blocco del 14 luglio 2017.

Cio premessol || || | B S -1 non ha fornito, tuttavia, a fronte della tempestiva

contestazione da parte della difesa opponente, compiuta prova in ordine al trasferimento a proprio
favore dello specifico rapporto dedotto in giudizio — laddove provvedeva a depositare in atti
unicamente 1’avviso di cessione di crediti pro-soluto (ai sensi degli articoli 4 e 7.1 della Legge
30 aprile 1999, n. 130 in materia di cartolarizzazioni di crediti e dell'articolo 58 del

Decreto Legislativo 1° settembre 1993, n. 385) sulla G.U. Parte Seconda n.93 del 8-8-2017 (cfr.
all. n. 3 comparsa di costituzione). L’odierna opposta, tuttavia, non provvedeva, come richiesto
dalla giurisprudenza sopra richiamata, alla produzione né del contratto e dei relativi allegati, né
dei documenti idonei a dimostrare l'incorporazione e l'inclusione del credito oggetto di causa
nell'operazione di cessione in blocco (quale, ad esempio, la lista dei crediti ceduti) — cosi non

fornendo la prova della propria legittimazione sostanziale.

Alla luce delle suesposte considerazioni, pertanto, la presente opposizione deve essere
accolta. Le spese di lite, liquidate come in dispositivo ai sensi del D.M. 55/2014, tenuto conto

dell’assenza della fase istruttoria che non ha avuto alcuno svolgimento, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
I1 Tribunale di Rieti in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda
in epigrafe, ogni diversa domanda, eccezione e deduzione disattese, cosi provvede:
A ccoglie la presente opposizione e, per Ieffetto, annulla Iatto di precetto opposto

in ragione della mancata prova della legittimazione sostanziale di -



b) Condanna ||| G - - rifusione delle spese di giudizio in favore
di [ cic liquida in complessivi €

2.810,50 (riduzione del 30 % su € 4.015,00 per assenza di specifiche questioni di
fatto e diritto (art. 4, comma 4)) per compenso professionale oltre ad € 205,65 per

spese vive, rimborso di spese generali e accessori come per legge.

Rieti, 11 gennaio 2022.

1l Giudice

dott.ssa Francesca Sharra



